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SALA ADMINISTRATIVA

mil dieciocho.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2235/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TEXCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
\LCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
ANUASCALIENTES

Aguasca tentes; Aguagcalientes, a seis de julio de dos

VIS T O §; para regolver] los autos del juicio de nulidad
namero 2235/2017.

RESULTANDG

I. Mediante escrito pfesentadd el siete de diciembre

de dos mil diecisiete en la Oficiaii&de Parteshdel Poder Judicial del

Estado, remitido a esta Sala al dia habil suiente,***, por conducto de

su representante legal *** demand6 de la corijesionaria “Proactiva

Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V. la~nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguientes téfminos:

“ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

La ilegalidad del acto administrativo consistente el pligo-del

recibo niimero ***, emitido por la persona moral denominada [roactiva
Medio Ambiente Caasa, S.A de C.V., quien funge como concesionéria (ypor
ende autoridad) del servicio publico de agua potable dentro del Muni io
de Aguascalientes, con fecha de emision el dia 29 de noviembre de 2017, el
cual fue pagado, el dia 29 de noviembre de 2017. Por el recibo antes
mencionado se pago la cantidad de $70,677.00”

II. El quince de enero de dos mil dieciocho, se

admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se

orden6 emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera

interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
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Municipigide Agascalientes [CCAPAMAY].

= Mediante proveido de veintidos de marzo de dos
mil dieégiocho, se admitieron las contestaciones a la demandada,
pronunciandose respecfo de las pruebas ofrecidas en términos del
propio acuerdo v sefordend correr traslado a la actora para que
formulara ampliacion aeasdemanda.

IV. Peevia ampliacion y su contestacion por auto de
veinte de junio~degdos milAdieciocho, se senalo fecha para la
celebracion de audiencia™de juifio.

V. En audiencia 4€ juiefegelebrada el cinco de julio de
dos mil dieciocho, se desahgGaron las pruebas admitidas a juicio, se
agoto el periodo de alegatos para por ifltim6 citar el asunto a fin de
dictarse sentencia definitiva, la quishoyse didta bajo los siguientes:

CONSIDEKRAMNDGS:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente paraCOibcer y resolver
del presente juicio, conforme a los articulog’51, seguiidg parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 35°A] y 33 E A¥accion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1\{grimer-parrafo, y 2,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso A¥ministrativo
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion administrdtiva
emitida por la concesionaria de los servicios publicos{le agua petable,
alcantarillado o saneamiento y su rehtso en el Municijio~ de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ntmero **#* emijido
por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S. A7 de
C.V., el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, visible a foja 5 de los
autos. Resolucion, en la que se determina y exige a *** el pago de
$70,677.00 (SETENTA MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.), por 00 meses de adeudo del servicio de agua
potable que se suministra en el bien inmueble ubicado en calle ***,

Fraccionamiento *** Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes,
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registradaes=edn cuenta ***; siendo noviembre de dos mil diecisiete [M-
41-2017] el altimo periodo facturado.

Pyobanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion-algung, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Egtado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
ContenciostAdininistrat#vo para el Estado, segtin su numeral 47.

TURCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La concg ionariagdemandada afirma que se actualizan
las causales de improcedencia pfevistas en el articulo 26, fracciones II
y IV de la Ley del Pro¢ dimieritg Contencioso Administrativo para el
Estado, toda vez que estajala Admizfistrativa es incompetente para
conocer del presente asunto, gsto dice;

a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y

b) porque la naturgieza de/la controversia no es
administrativa ni fiscal, sino mercai.di

Refiere que el recibo de 7})go no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del setkicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por ¢ Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion firidicaGue tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —contrato diysuministro—
, por lo que su relacion es de coordinacion y no sGemsupra a
subordinacion, razon por la que no se encuentrafdctuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimients de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
3



jurispru ia ero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero

TABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL
EDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, ELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE
ENTRE UNA
RELACION

ORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
COORDINAZION VOLUNTARIA ENTRE EL

controversia derivada del agua potable no es

administrativa ni fiscal, si or lo que cualquier

numeral 104, fraccion II, constitucional.
Como sustento de su afirmagic ofa las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.)

2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.) —c mero _de registro:

2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por iySegunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al 0 indjcan,

respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERS

DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CO,
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNAB
EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRIT

10
CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a.) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONE

RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL”.

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de quince de marzo de dos mil dieciocho, que no se actualiza
la citada causal de improcedencia, por lo que ya fueron motivo de

decision de este organo jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada
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entorng.a.e4o.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temds definidos por un 6rgano jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

Exr'la espegle, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto dyadmision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala definid6 en Plendhque _no se configuraban los motivos de
improcedencia expuestes por lafoncesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal determiiycion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fuet ynr€xantinagas.

En la inteligenciafde due no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia d¢fcue los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan las causalgs de improcedencia no
sean exactamente iguales, pues miertras exista identidad tematica
prevalece el principio de cosa juzgats

Posteriormente al contést i la ampliacion de demanda,
la demandada expresa como causal “d&) improcedencia el
consentimiento tacito, afirmando que no se configaran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Progedimierfo Contencioso
Administrativo para que se lleve a cabo una ampliaciorisle demanda y
por tanto, los conceptos de nulidad expresados en éstgmmaghucden
tomarse en consideracion, por lo que debe tenerse porfeonsentido el
acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobrizseimiento
porque existe consentimiento tacito de la ahora actora, ya que ésta
puede ampliar la demanda en relacion a los documentos y pruebas
aportados por la demandada en términos de lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 31 y el tercer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de

Aguascalientes, como en la especie sucedio, toda vez que la
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demandags-en_s@ contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas pas-el=attor al presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretqndidas publicaciones de las tarifas de agua potable.

De ahi qu€ no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo selicita Ja autoridad demandada.

CUARZIQ_Fn virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de impjfocedencia invocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que“Se actualicelguna de oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos diulidad que hace valer la accionante, los que
por economia procesal no sejranscsien, aunado a que no es un
requisito formal de las sentengias.

Del mismo mo@»;se tiengn por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las ¢ xfensas opglestas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en”cuenitafos #iotivos y fundamentos
legales para la emision del acto ipfpugnado que no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispuesegy en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Prgcedimicrfto Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LO& CONCEPTOS DE
NULIDAD

En cuanto a los conceptos de nulidad marcados gémo
PRIMERO, tanto en el escrito inicial de demanddcome~en el de
ampliacion, se entra a su estudio en forma conjunta aj)estar
intimamente vinculados, como se vera a continuacion:

Se argumenta esencialmente en el PRIMERO/de los
conceptos de nulidad del escrito inicial de demanda que la résolejion
impugnada es ilegal, ya que se encuentra basada en cuotas o tarifas¢ue
no fueron publicadas en el Periodico Oficial del Estado ni en uno de
mayor circulacion en el Estado, tal y como lo exige el articulo 101 de la
Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes, asimismo, afirma que
cada vez que la tarifa sea modificada y supuestamente publicada debe
aprobarse primeramente por el H. Ayuntamiento, lo que en el caso no

acontece ya que no se acreditd que hubieran sido aprobadas por el
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citado Aymsicamiento.

Ahora bien, en el PRIMERO de los conceptos de
nulidad del escrito de ampliacion, se hace valer esencialmente que la
concesionaria gemandada no cumplio con la carga de la prueba en
relacion a la exhibicion de las publicaciones de las cuotas y tarifas por
lo que ve g un diario de circulacion estatal, ya que dice, la
concesionaria debio habef adjuntado a su contestacion originales de
las referidas pthlicaciones, toda vez que la legislacion adjetiva
administrativa exige qub-al canptestar la demanda, debe exhibir los
actos administrativos~ que ¢ dicen desconocer en original,
pretendiendo  acredit gse” _eon, la, exhibicion de impresiones
incompletas, la que adefii}s; cuerita g6n una certificacion notarial de
fecha veintinueve de noviembre de-dosgnil di€cisicte, que debid publicarse la
tarifa mucho antes para que tuypfera vigencia el acto impugnado.

Conceptos de nulidad que sea<f®] FUNDADOS, ya que
la concesionaria demandada si acredita la pdblicacion de las tarifas
correspondientes al periodo factura®een el reaibo impugnado, tanto
en un diario de mayor circulacion “engel Estado, asi como en el
Periodico Oficial del Estado.

Lo anterior es asi puesto que de-tina ingrpretacion
sistematica e integral de los articulos 3°, fraccihn XIH; 23, 25, fraccion
I1, 27, fraccion 1, 29, fraccion 111, 34, fraccion IV y 101 deWy Ley de Agua
para el Estado de Aguascalientes; 3, 6, fraccion XII, y 16 4 reeniap1il,
del Reglamento del Organismo Publico Descentrgtizado de la
Administracion Municipal Denominado Comision Citdaegha de Agha
Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes,’s¢ obtiene
que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., aplicara para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto

autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal
;



denomina e Confision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municjpiaderitguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado orgamfismo operador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad

Es asi,porque de la resolucion impugnada, se obtiene
que los periodos dé¢ tagitiraciontlieron los correspondientes al mes de
noviembre de dos mil Wiecisicte —M-11-2017—, y que en el recibo
facturado namero ***, se conteiiplan-eqgo meses de adeudo, es decir,
el cobro que pretende la autgridad es ¥€lativo al mes de noviembre de
dos mil diecisiete (mes de emis #11 delregibo):

Ahora bien, la dentyndada, algroducir su contestacion,
acredito la publicacion de tarifas gehtofen e Periodico Oficial del
Estado, como en un diario de mayor #irculacion en el Estado; lo que
realizo de la siguiente forma.

Para la publicacion en el Periodico Oficial del Estado,
la demandada acompano a su escrito de coreestacion, Aopia simple de
la publicacion de tarifas en el Periodico Oficial {8l estade, del mes de
noviembre de dos mil diecisiete, periodo facturado en execibo que se
impugna, publicacion que corresponde a la segunda-Seccion/ del
Periodico Oficial del Estado de fecha treinta de octubre (& dosl diecisiete
(foja 67 del expediente).

Ahora bien, para constatar su contenido, estg SU%
procede a traer oficiosamente a la vista el referido Periodico/Oficial
del Estado de Aguascalientes de la mencionada fecha, toda vez-(t; se
trata de una fuente de publicacion oficial que constituye para-este
tribunal un hecho notorio.

Lo anterior en razén de que al ser acompanado en
copia simple por la autoridad demandada, resulta necesario para
resolver la controversia, es aplicable en lo conducente Ia
jurisprudencia por unificacion de criterios con namero de

identificacion 2a./]. 64/2000, sustentada en la novena época por la
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Segun de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que en su

ubro y texto sefiala:

ESTACIONES [ABORALES APOYADAS EN
UN DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA.

ihien es gerto que corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando
reclama prestaciones extralegales contempladas en los contratos colectivos

«

sobre la procedencia o
actor alega ahi se contien

El resultado

publicacion, es el siguiente:

‘e e o3 a0 edartos pra e et

et o 13642018 o o

o il
Losten s e 2 e e it an ot o s

[——

Asi, al constatar el contenido de erida
publicacion, se comprueba que la misma contiene la tarifa valor del
servicio de agua potable y alcantarillado publicadas por la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado para el mes de noviembre
de dos mil diecisiete, cuyo cobro se pretende a través de la resolucion
impugnada.

En cuanto a la publicacion en diario de mayor
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circulacidy-en elestado, la demandada ofrecio como prueba copia
certificada_per=ei"Notario Publico Numero Cuarenta y Seis del
Estado'{le Aguascalientes, del siguiente documento:

a) Para-gomprobar la publicacion correspondiente al
mes de noviembre de dos mil diecisiete, ofrece copia certificada de la
publicacion de Tarifaadalgr, certificada por el Licenciado Ciro Silva
Munguia, Notario Pablico nimero cuarenta y seis de los del Estado,
documentos visibles agioja 68 del expediente; copia que fuera tomada
del original de su pubitacigh en el diario “Hidrocalido”, de fecha
primero de noviembre de dos mil diecisiete

Con lo cual,ef acreditd que la demandada si cumplio
con el requisito de publicacion™de las tadifag£n el Periodico Oficial del
Estado, asi como en un diario de \iayeft cirglilacion en el estado, para
los periodos motivo de impugnaciongtal i confo lo exige el articulo 101
de la Ley de Agua para el Estado de”Aguascalientes, de ahi que los
argumentos de estudio sean infundados.

No siendo obstaculo para lgZanterior; laafirmacion de
la parte actora de los documentos ofrecidos soncopias simples que
carecen de valor probatorio.

Dicha afirmacion resulta INOPERANTE yporque en el
caso del periodico de mayor circulacion en el Estado, la demanpdada
ofrecio copia certificada ante notario publico, tal Yisamd ya-quedo
asentado en parrafos anteriores; asimismo, en relacion a la publijacion
en el Periodico Oficial del Estado, si bien es cierto que la demayidacia
ofreci6 copia simple, no obstante ello, al tratarse de publicacion/oficial,
dicha publicacion es hecho notorio que esta Sala puede constijar,
como en la especie sucedi6 y también quedo asentado.

De ahi la inoperancia de su afirmacion, pues al basar su
argumento en una premisa falsa, ningtin fin practico conduciria su
analisis y calificacion, resultando ineficaz su conclusion para obtener
la nulidad del acto impugnado.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis de

jurisprudencia 22/]. 108/2012, de la décima época, con numero de
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registro.2091825, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
le Justicia de la Nacion, que al rubro y texto dice:

“AGRAVIGS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuyd
canistruccign parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningin fin
prdctico conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una
suposiciol que-noesulto verdadera, su conclusion resulta ineficaz para
obtener Jarevocacion de la sentencia recurrida.”

Tombién, es aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia XVILIoS3F. J/5_de la décima época, con numero de
registro: 2008226, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de TraajodelDécimo Séptimo Circuito, que al rubro
y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIQFAGIONAINOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIEMEN  COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIBICO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.)]. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja-Nacionien la jurisprudencia en
cita, determind que los agravios cuyqgonstruccioh parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que d ningun firl srdctieo conduciria su estudio pues, al
partir de una suposicion no verdadera, su cgdclusion es ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida; prir_ibio-que aplica a los conceptos
de violacion cuyo sustento es un postulado gue resulte o veridico; de ahi que
sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el calificativo e inoy€rantes.”

En cuanto a lo argumentad$ respeefo a que la
exhibicion de las publicaciones de las taritas delo hacerse en
documentos originales o que en el caso de la publicacién del Diario de
Mayor Circulacion, ademas de no ser documento original; s¢’encuentra
que fue certificada hasta el dia veintinueve de noviembre dé'dosaril diecisie,
fecha posterior a la que se supone debieron de publicarsejtas tarifas
aplicables del periodo facturado en el recibo impugnado; careciendo
dicha certificacion de valor probatorio alguno al no poder acreditar
debidamente que sean fidedignas; ademas de que no tienen nada que
ver con el presente juicio y no fueron exhibidas en forma completa.

Argumentos que son INFUNDADOS, puesto que,

segin lo asentado anteriormente, la concesionaria demandada acredito
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las publicieiones€anto en el Periodico Oficial del Estado, asi como en
uno de mayessefitulacion en el Estado de las tarifas valor, de
conformjidad a lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley del Agua para
el Estado de Aguascalfentes, con las documentales valoradas en
parrafos anteripies, pat lo que, si la publicacion fue hecha el dia treinta
de octubre de dos mil dipemistegtespecto a la del PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO vy jespecto a las de UN DIARIO DE MAYOR
CIRCULACION ENA ESTAPO el dia primero de noviembre del dos mil

diecisiete, ante lo cual lapartestora pudo tener conocimiento de éstas
desde dichas fechas, siendo Atrelevant)’ que las certificaciones del
Notario Publico sean de fecif) posterioréwcintinueve de noviembre de dos
mil diecisiete), pues se insiste; elcNotafioLertifico que la copia fue
tomada del original que obraba en ¢#periodi€o “HIDROCALIDO”, sin
que de forma alguna se acredite qué la ghublicacion fue hecha hasta el
dia en que se hizo la certificacion, pues en la certificacion se senala
claramente la fecha de la publicacion de~los ptriodicos y la
certificacion no esta afectada de nulidad.

En tales circunstancias, la multigg€adacopia certificada,
en el caso de estudio y segtin las razones expresadds, seftratan como si
fueran documentos originales; maxime que la parte actora n6 objeta
la veracidad de los documentos exhibidos.

Resultando  aplicable la  jurisprideneci por
contradiccion de tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Publicada en la Gaceta del SemAnario
Judicial de la Federacion; Décima época, Registro: 2010988 Tesis:

2a./]. 2/2016 (10a.), cuyo rubro y texto, establece lo siguiente:

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS.
ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAIL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE [A EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un
documento original o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario

12
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o_funatbnario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el
cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autografas o decopias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsadh por un funcionario publico, ello significa que es una
reproducgion del original y, por tanto, hace igual fe que el
GOvmmayto original, siempre y cuando en la certificacion se incluya
esa mencigp.nara crear conviccion de que efectivamente las copias
correspgndeni a40 representado en el cotejo; pucs, en caso contrario, su
valoracign” quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresibit ‘quecorrespondsfi a lo representado en ellas’, contenida en el articulo 217
del Codigo F Jeral de’Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como
acto juridico priteriakge contenga la mencion expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fic y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda otorgdrsele valer”probatorio i 2no, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por laébligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza’y Segh Mad juridicaef10s actos que emite.”

En cuanto ajwrgumepo en donde afirma la parte actora
que el articulo 101 de la Ley del Aguapara el Estado de Aguascalientes,
senala que las tarifas deberan ser aprobadas por el Cabildo del
Ayuntamiento, en el presente caso, del Municjpio de Aguascalientes,
lo que no se advierte que se haya gereditado, dejandole en estado de
indefension.

Argumentos que son INOFFRANTES, ya que la parte
actora no expone el por qué las tarifas aprobacas pet~la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes (CCAPAMA) no son las estadi€Cidagfconforme a la
Ley del Agua, o del por qué afirma que su aprobacion fue'adecuada o
en su caso del por qué afirma que el Municipio no/apiobé esas
formulas.

Lo anterior de conformidad con lo establesloen los
articulos 5, 6, fraccion XII, 16, fraccion III, del Reglamento del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado

del Municipio de Aguascalientes, que a la letra dicen:

“ARTICULO 5o.- La Comision tendra como objeto:
L- Regular y garantizar los servicios de agua potable, alcantarillado y
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san ento
Agtiascalientes,

los asentamientos humanos municipales del Municipio de
n la calidad, cantidad y continuidad que permitan alcanzar el
¢ vida demandados por la comunidad, con tarifas equitativas y en
a sustentable; asi como normar y supervisar la prestacion de los servicios

ncia a los concesionarios o contratantes, a fin de que la
construccion, adminigtracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de los

Comision.

ARTICULO 60~ S ones de la Comision las
siguientes:

XIIL.- Aprobar las tarifas
potable, alcantarillado, tratamierito,

s por los servicios de agua

administracion y representdcion que requieran de
conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

I11.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicardn par
los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, en €
Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;

»

Segun los articulos transcritos, la Comision Ciad
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascatientes
(CCAPAMA) es la encargada de regular y garantizar los servicigg de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, a los asentamientds
humanos municipales del Municipio de Aguascalientes, con la calidad,
cantidad y continuidad que permitan alcanzar el nivel y dignidad de
vida demandados por la comunidad, con tarifas equitativas y en forma
sustentable; ademas de llevar a cabo la supervision, control,
evaluacion, intervencion, normatividad y asistencia a la concesionaria,

a fin de que la construccion, administracion, operacion,
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mantenimiento y desarrollo de los sistemas de agua potable,
1lcantarillado y saneamiento se realicen cumpliendo estrictamente con
los lineamientog~de eficiencia y calidad que para tal efecto se
establezcan.

Es decir, es el propio Municipio de Aguascalientes, a
través del ¢rgano municipal (CCAPAMA) quien establece las
tarifas o cudtaspor los s#rvicios de agua potable y alcantarillado en
el Municipio d¢ Aguascalientes, considerando que ello era suficiente
para que no se dejara aarbitrig.del concesionario el establecimiento
de las mismas.

De ahi [Ginoperante dgl concepto en estudio, pues nada
expone respecto del poriwué las tagitas aprobadas por la Comision
Ciudadana de Agua Potable”y Alcafitarillado del Municipio de
Aguascalientes (CCAPAMA), fio"son las establecidas conforme a la
Ley del Agua; limitandose a manifestar merasafirmaciones dogmaticas
sin sustento alguno. Maxime que la_parte actéra acepta en su escrito
de ampliacion que efectivamente Fwapiobaciop y publicacion de las
tarifas corresponde a CCAPAMA.

En cuanto al concepto-de aAurdad SEGUNDO del
escrito inicial de demanda, donde se argumenta eseéncialmente que la
tarifa que se aplico en los recibos impugnados £s ilegalyya que como se
desprende de los propios recibos impugnados, las” tajifas aplicadas
fueron publicadas supuestamente el dia 13 de junio de @Rl que
también es cierto que son ilegales las tarifas ya que no/s¢ conocieron
con la debida antelacion.

Concepto de nulidad que es INOPERANTE  al partir
de una premisa falsa; puesto que como quedo asentado en parrafos
anteriores, las tarifas que corresponden al mes facturado en el recibo
impugnado y que es diciembre de dos mil diecisiete, fueron
debidamente publicadas en el Periodico Oficial del Estado de

Aguascalientes y en un diario de mayor circulacion en el Estado, asi

mismo el recibo impugnado fue expedido con fecha veintinueve de
15



noviembre ¢h-dos nri diecisiete (foja cinco de los autos), por lo que la parte
actora pude=terf€ acceso con oportunidad a la publicacion de las
tarifas % _con ello conocerlas con la antelacion requerida; siendo
irrelevante que las tarifas aplicadas sean idénticas a las que, en su
momento, se pablicargn en un medio de difusion el dia trece de junio de
dos mil dieciséis, ya qp&=emmg-se puede apreciar en la multicitada
publicacion estudjadas(foja sesenta y ocho), ello obedece al
cumplimiento de wufl) ordeil emitida por el Juez Segundo de
Distrito en el Estado, glie erft ada afecta a la parte actora.

Resultando aplicable Jlor analogia la tesis de
jurisprudencia 22./]. 108/201%\ de la“décima época, con numero de
registro: 2001825, sustentadapor la SegtindsfSala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rulf)o-y textg/dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS

QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premigs falsas son

inoperantes, ya que a ningtin fin prdctico conduciria swandlisis y gulificacion, pues

al partir de una suposicion que no resulté verdadexdl, su conclusion sesulta ineficaz
para obtener la revocacion de la sentencia recurrics

Asi como también es aplicable, por analdiasla tesis de
jurisprudencia XVIL1o.C.T. J/5, de la décima época, cori numerpd de
registro: 2008226, sustentada por el Primer Tribui(yl Cei€giado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, que a gubro

y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTESFIQ
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UI
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.))].

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningn fin prdctico conduciria su estudio
pues, al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos
de violacion cuyo sustento es un postulado que resulto no veridico; de ahi que sea
ocioso su andlisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.”
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Por lo que ve al TERCERO de los conceptos de
wulidad, contenido en el escrito inicial de demanda, expone la parte
actora que, la regolucion impugnada es ilegal, porque carece de firma
autografa del /funcionario facultado para emitirla; agrega en su
SEGUNDO concepto de nulidad, de su escrito de ampliacion de
demanda, qut en términos del articulo 4, fraccion IV de la Ley del
Procedimie?ito Administrdtivo del Estado de Aguascalientes, todos los
actos administr{sivos deben constar por escrito y con la firma
autografa de la autorida bque loexpida, salvo aquellos casos en que la
ley autorice otra forma“de exptdicion; salvedad que no se acredita
respecto de la resolucicy impughada.

Conceptos de nutidag” que son INOPERANTES al
partir de una premisa falsa, ya'quf si_Wen es cierto los aviso-recibos
(actos impugnados) carecen dednma autografa por parte de la emisora
de los mismos, no menos cierto es que, lagharte actora no ataca
mediante un razonamiento logico juridico, ef por qué es invalida o
insuficiente la firma o sello digitel-¢te apgrece en dichos aviso-
recibos impugnados; entendido éstoscC 0 una cadena de caracteres
generadas con motivo de la emision de 108 recib&yde pago por parte de
la concesionaria, con lo que autentifica ¢l _contenido de los
documentos y constituyen un mensaje de queflicha.edncesionaria los
emitio.

Aunado a que si bien uno de los requisitessaue, debe
tener todo acto administrativos para considerarse legal ¢-valido es que
debe constar por escrito y con firma autografa, perogambiénSe
contempla que el acto administrativo debe constar por esg:ito y con
firma electronica certificada de la autoridad que lo expide, segiin lo
dispone la fraccion 1V, del articulo 4°, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes, con lo cual no es posible
considerar que los recibos impugnados no cumplen con los requisitos
exigibles para su validez, al aparecer en éstos la firma electronica o

sello digital de quien los emitio, sustituyendo la firma electronica o
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sello digit )b« lafifma autografa, garantizandose la integridad del o los
documentos.cawsaiido los mismos efectos que las leyes otorgan a los
que cucitan con firma autografa, entre los que se encuentra, el mismo
valor probatorio.

Sin qug pase desapercibido lo que la parte actora
argumenta en el sentidg.de que, en el caso en estudio, la firma debio
ser autografa, al no haberse acreditado una autorizacion por ley de otra
forma de expedicidén g1 términds de lo dispuesto por el articulo 4,
fraccion 1V, de la Ley d&¥Proggdimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, sin embargo dj*tio_azggmento es INFUNDADO, ya
que segun lo dispuesto por gt articuld 4, fraccion 1V, de la Ley del
Procedimiento Administrativojstel Estado der Aguascalientes citado, y

que a la letra dice:

“ARTICULO 4°- Son elemgntos y requisitos del acto
administrativo:

IV.- Constar por escrito y con la Hfrma aupografa o

electronica certificada de la autoridad due lo expida, eedvo en

aquellos casos en que la ley autorice otra forrwdeexpediciongy siempre
y cuando la naturaleza del acto requiera upa@ormd distinta de
manifestacion;

De la disposicion transcrita se obtiene” que el”acto
administrativo en principio debe constar por escrito yewestar ez forma
indistinta con la firma autografa o con la firma certificada de qiten lo
expidio; lo que cumplieron los recibos impugnados como fue asghtado
anteriormente, sin que la expresion contenida en la fracgion IV
transcrita de “salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra formi\de
expedicion”, pueda afectar a los recibos impugnados, ya que dicha
expresion no esta dirigida a los actos que consten por escrito, y que
son expedidos con firma autografa o certificada, sino a “otras” formas
de expedicion, sin que se refiera la salvedad a la firma certificada,
puesto que es equiparada a la firma autografa; de ahi lo infundado del
argumento.

Finalmente, en el CUARTO de los conceptos de
18
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nulidad_delescrito de demanda, se argumenta esencialmente que los
ictos  administrativos son ilegales, toda vez que no le fueron
notificados legaliente, a lo que dice, esta obligada la demandada a
llevarlo a-cabo gie manera personal y dejar constancia de ello.
Concepto_que es INFUNDADO, puesto que el hecho
de que se le Kubieren notificado indebidamente los actos impugnados
0 no se hayallevado a cabo su notificacion pueda tener como efecto
declarar su nuli¢ydisa-y llana, lo anterior ya que segtn lo dispone el
articulo 31, fraccion I5)de la_ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado d¢’Aguascalientes, el cual a la letra dice:

“ARTICUL@31.-€udndé sc impugne una negativa ficta, el actor
tendrd derecho de ampliai *a demanda,-dntro de los quince dias siguientes a la
fecha en que surta efectos i notificagibn delficuerdo recaido a la contestacion
de la misma.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fue de manera ilegal se estard a lo siguiente:

L- Si el acror afirma conocer el agco administrativo, la
impugnacion contra la notificacion gf hara valer endedemanda, en la que
manifestara la fecha en que i eonocio. EA caso de que también
impugne el acto administrativo, los concepts denulidad se expresardn en la
demanda, de manera conjunta con los que se for len conita la notificacion;

”»

Obteniéndose de lo transcrito, gde la falta o indebida
notificacion del o los actos administrativos, ‘eameate afectaria la
oportunidad de realizar su impugnacion en tiempo y »¥fma legales,
segtin lo estableciendo el articulo 28 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, dondg
se senala que la demanda se debera presentarse en un \frmino de
quince dias siguientes a aquél en que haya surtido” efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnado; ahora bien, si la parte
actora manifiesta que se entero de los actos impugnados el veintinueve
de noviembre de dos mil diecisiete, segin la foja uno vuelta de los
autos, lo que no fue controvertido por las demandadas, ante lo que se

tiene como cierto, por lo es a partir del dia veintinueve de noviembre
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del ano as-mil-diecisiete que comienza a correr el término legal de
quince diag.seweitlyendo el ocho de enero de dos mil dieciocho, por
lo que §i present6 su demanda el dia siete de diciembre de dos mil
diecisiete, seguin el sellg’de recibido de Oficialia de Partes del Poder
Judicial (foja cuatro vuelta), es evidente que se encontrd dentro del
término de quince diassnrevisto en el articulo 28 en cita, de ahi que la
indebida notificacion e talta de esta le depare algtin perjuicio o estado
de indefension a ld paxte actora] pues conociod de la resolucion y se
encontr6 dentro del Uming para controvertirla, resultando en
consecuencia la afirmacion de J¥partesgstora insuficiente para poder
declarar la nulidad del acto impugnado:

Subsistiendo [ Tegalidad el recibo impugnado, en
atencion al principio de presuncign de-valid€z previsto en el articulo
6° de la Ley del ProcedimientosAdpiinistrativo del Estado de
Aguascalientes, el que se dispone g€ todo acto de autoridad se
presume valido hasta en tanto no se declare su nulic@§) por autoridad
competente mediante el recurso administrafivo resptctivo o a través
de juicio de nulidad.

Siendo todos los conceptos de nuiilad hechos valer por
la parte actora en sus escritos de demanda, asi como su aiapliacion.

SEXTO. Segun lo asentado en el considerando antefior,
al encontrarse INFUNDADOS e INOPERANTES 1(5_conCeptos de
nulidad vertidos por la parte actora, lo procedente es deciiyar la
VALIDEZ del acto impugnado, consistentes en el recibo ntmerp ™
de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, que obra a fgja cinco
de los autos, descrito en el considerando I de la presente senteneia®

Por las razones que se informan en este fallo, y-Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion 1, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. La accién de nulidad ejercitada por la
parte actora no fue acreditada.

SEGUNDO. Se declara la VALIDEZ del acto
20
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onsiderando QUINTO de la presente sentencia.

CERO. Notifiquese personalmente.
si lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

Magistrados
Alfonso R

ique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y

uiroz, sitndo ponente el primero de los nombrados,

quienes firman upion de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Maria HildaGialazar Magallanes, quien autoriza y da fe.

de nueve de julio de dos mil diecio
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Magistrad i o de la secretaria general de acuerdos, quien a su

continuacion se estampan las firmas de los

vez,
CERTIFICA
e lag/anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que obran e ediente namero 2235/2017, las que se

autorizan para notificaf a las partes. Va en veintian paginas, a los seis

. Wmcm/ Doy fe.

LA SECRETARIA GENE DEASUERDOS DE LA SALA

ADMINISTRATIVA DE @ DICIAL DEL ESTADO
LIC. MARIA HILDA)S¢ AGALLANES

dias del mes de ju
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